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Niedergestreckt und zerstort: Strafwunder und ihre padagogische Funktion
Meghan Henning
I. Einleitung
Zumeist nehmen wir Wunder als etwas Positives war, als ein Zeichen des gottlichen Willens, in
die Weltordnung einzugreifen und das menschliche Wohlergehen zu fordern. Wir ,,beten fur ein
Wunder", und implizieren damit, dass ein Wunder bzw. die Aufhebung der uns bekannten
Weltordnung ein willkommenes Ereignis darstellt. Jedoch berichten die biblischen Texte und
Apokryphen auch von zahlreichen Wundern, in denen sich eine gottliche Strafsanktion
manifestiert. In jenen Fallen resultiert das gottliche Eingreifen in Verletzungen, der Pest oder
dem Tod. Obwohl nun derartige Wunder als vom Empfanger durchaus unerwtinscht betrachtet
werden konnen, spielen sie mit Blick auf den gro/3eren Erzahlkontext eine gewichtige Rolle,
insofern sie die gottliche Macht verdeutlichen und eine numinose Strafhandlung ftir bestimmte
Yergehen vor Augen ftihren.1 Dementsprechend konnen sich die Wunder positiv auf ihre
Augenzeugen auswirken und sowohl ihnen als (vor allem) auch den Lesern des Textes eine
padagogische Lektion erteilen. In diesem Artikel sollen einige der denkwtirdigsten Beispiele von
Strafwundern im Alten und Neuen Testament untersucht werden. Dabei soil zunachst die
padagogische Funktion der Strafhandlungen in den Texten analysiert und so die rhetorische
Strategie bzw. padagogische Botschaft der einzelnen Wundererzahlungen herausgearbeitet
werden. Abschlie/3end sollen einige Beispiele aus den Petrusakten genauer betrachtet werden,
die verdeutlichen sollen, <lass es sich hierbei um einen flexiblen Tropus handelt, der in ein und
demselben Text in unterschiedlicher Weise verwandt werden konnte.
II. Strafwunder im Alten Testament
Ober das Alte Testament verstreut findet sich eine Yielzahl von Strafwundern, in denen Gott in
dramatischer Weise in das Leben der Menschen eingreift, um diejenigen zu strafen, die sich
eines Yergehens schuldig gemacht haben. So wird beispielsweise in Gen 19,J 7 Lot samt seinen
1 Gerd Theissen, Miracle Stories of the Early Christian Tradition (Obersetzung: Francis McDonagh; Hg. John
Riches; Edinburgh: T&T Clark, 1983), I 06-12, hat diese Form der Wunder kritisch als "Normenwunder" oder
"strafendes Normenwunder" bezeichnel. Theissens ldentifikation dieser Wunder fallt sehr vie! ausftlhrlicher aus, als
es in diesem Artikel flir die zur Frage stehenden Wundererzahlungen gewahrleistet werden konnte, und beinhaltet
auch Ereignisse, die ihrer Natur nach nicht als ,,wunderhaft" bezeichnet werden konnen. Wir werden uns hier bei der
Analyse der Strafwunder auf jene Ereignisse beschranken, die als auf3ergewohnlich bezeichnet werden konnen und
dazu dienen, den EmpHlnger offentlich zu bestrafen.
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Angehorigen von gottlichen Boten dazu aufgefordert, die Flucht zu ergreifen, und zudem
ermahnt: "Blick nicht zurUck und bleib in der ganzen Ebene nirgends stehen" (Gen 19,17 ZUR).
Dabei antizipiert die Ermahnung das schicksalhafte Zaudern der Frau Lots in Gen 19,26. Denn
bedauerlicherweise blickt die Frau Lots zurUck, erstarrt unversehens zu einer Salzsaule und
versinnbildlicht so das Erstarren als direkte Konsequenz der Missachtung des <lurch die Boten
vermittelten gottlichen Befehls.2 Im Text selbst wird Lots Frau so zum Symbol <lessen, was den
Menschen ereilt, der sich dem gottlichen Gebot widersetzt. Dieses Motiv wird spater im
Lukasevangelium als ein Beispiel fur jene Gefahren aufgenommen, die uns begegnen, wenn wir
nicht bereit sind, unser Leben fur das Evangelium zu verlieren (Lk l 7,32f; vgl. Mk 16,25).
J n Lev I 0, 1-3 bringen zwei Sohne Aarons Jhwh "ein unerlaubtes Feueropfer" dar. ,,Da ging
Feuer aus vom HERRN und verzehrte sie" (Lev 10, 1-3 ZUR). Die Gottesrede im folgenden
Absatz stellt dieses tragische Ereignis als eine ,,Lektion" fur Aaron dar, die es ihm ermoglichen
soil "zwischen dem, was heilig ist, und dem, was nicht heilig ist", zu unterscheiden, da er
beauftragt ist ,,die Israeliten die Satzungen zu lehren, die ihnen der HERR durch Mose gegeben
hat" (Lev 10,9-11 ZUR). Sowohl im Falle der Frau Lots als auch im Falle der Sohne Aarons
dient das Wunder demnach als ein Zeichen des gottlichen Urteils, das die Horer deutlich
aufmerken !asst.
In beide_n Beispielen sind die gottliche Strafhandlung, das Vergehen und das Strafwunder
direkt miteinander verknUpft, so <lass kein Zweifel darUber bestehen kann, dass das plotzliche
Ungli.ick als Folge eines spezifischen menschlichen Fehlverhaltens zu verstehen ist. In Numeri
16 fuhren die Sohne Korachs mit allem, was ihnen gehorte, lebendig hinab in das Totenreich.
Dies aber geschieht erst, nachdem Mose eine Erklarung fur die Notwendigkeit der Bestrafung
geboten hat:
" Dann sprach Mose: Daran sollt ihr erkennen, dass der HERR mich gesandt hat, alle diese Taten
zu vollbringen, und dass es nicht aus meinem eigenen 1-Ierzen kommt:
" Wenn diese sterben, wie alle Menschen sterben, und heimgesucht werden, wie alle Menschen
heimgesucht werden, dann hat der HERR mich nicht gesandt.
0
Wenn aber der HERR Unerhortes schafft und der Ackerboden seinen Mund aufsperrt und sie
'
verschlingt mit allem, was ihnen gehort, und sie lebendig hinabfahren ins Totenreich, werdet ihr
erkennen, dass diese Manner den HERRN verachtet haben.
"Als er aber alle diese Worte zu Ende geredet hatte, spaltete sich der Ackerboden unter ihnen.
2 Vgl. 1 Kon 14, 17, wo der Sohn .l erobeams so fort stirbt, nachdem seine Mutter von dem Propheten zurUckgekehrt
ist. Dabei symbolisiert der unverzUgliche Eintritt des Todes sowohl die Autoritat, mit der der Prophet das Urteil Uber
.lerobeams I-Ierrschaft verkUndet hat, als auch die Wirkmacht der Prophezeiung Uber den Niedergang .l erobeams.

I
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"Und die Erde tat ihren Mund auf und verschlang sie und ihre Hauser und alle Menschen, die zu
Korach gehorten, und ihre gesamte Habe. (Num 16,28-32 ZUR)

In diesem Absatz wird nicht nur deutlich vor Augen gefi.ihrt, dass der Untergang der Sippe
Korach in einem direkten Zusammenhang mit ihrem hochmiitigen Widerstand gegen Mose steht,
sondern auch, dass ihre Bestrafung ein padagogisches Exempel fur die gesamte Gemeinde Israel
statuiert. Das Verschlingen der Sippe Korach durch die Scheol ist eine Bewahrungsprobe fur die
Autoritat Moses als gottlichem Abgesandten, in der die Zuschauer zu Zeugen einer dramatischen
Zurschaustellung prophetischer Autoritat und gottlicher Strafhandlung an den Sohnen Korachs
werden.3 Nach dem Untergang der Korachiten wurden die "Raucherpfannen derer, die durch
ihre Siinde das Leben verloren haben," zu Blechplatten verwertet, die als Oberzug for den Altar
dienen sollen. Denn, so spricht Jhwh zu Mose, "sie sollen fLir die Israeliten zu e.inem Zeichen
werden" (Num 37,3 ZUR). Anders als das Motiv der zur Salzsaule erstarrten Frau in Gen 19
wird der Oberzug des Altars in Num 36f. explizit als ein bleibendes Symbol for die Folgen des
Ungehorsams interpretiert.4
III. Strafwunder im Neuen Testament
An diese Strafwunder aus dem Alten Testament erinnern auch einige 1m Neuen Testament
beschriebene wundersame Ereignisse, die von Bestrafungen berichten. Hier ist insbesondere an
die Apostelgeschichte gedacht. In Apg J, 16-19 erzahlt Petrus die Geschichte vom Tod des Judas
mit einer auffalligen Anderung.5 Mt 27,5 berichtet, dass Judas sich erhangt hat und dass der
,,Blutacker" seinen Namen erhielt, weil er nach Judas' Tod mit dessen ,,Blutgeld" erkauft wurde
(Mt 27,6f). In Apg I, 18-19 hingegen erzahlt Petrus, dass Judas, nachdem er den Acker selbst

3 Die singulare prophetische Autoritat des Mose wird auch von Aaron und Miriam in Ex 12 in Frage gestellt, was
den Zorn Gottes gegen sie entbrennen !asst und in Miriams Lepra-Erkrankung resultiert (Exod 12: I 0-12). Wie in
Num 16, wird Miriam dabei erst bestraft, nachdem Jhwh ihr und Aaron das zu bestrafonde Vergehen dargelegt und
ihnen erkliirt hat, worin die Oberlegenheit der prophetischen Autorit!it von Moses besteht, der ja mit Jhwh "von
Angesicht zu Angesichl" sprechen kann (Ex 12, 6-8). Vgl. auch die Bestatigung der Autoritat des Achija in I Kon
14, 1-18 mit Bezug auf den Tod seines Sohnes Abija, der als ein Zeichen g5ttlichen Gerichts Ober die Herrschaft
Jerobeams gedeutet wird.
4 Vgl. auch die Erklarung des Namens "Tai Achor" in Jos 7,25f, die den Namen des Ortes so erklart, dass er als
ewige Erinnerung an die Habgier Achans und dessen anschlief3ende Bestrafung dienen soil.
5 Richard Pervo, Acts (Hermeneia; Minneapolis: Fortress, 2009), 52, argumentiert, dass die Geschichte von Paulus
und der Natter in Apg 28, 1-6 die Apostelgeschichte mit "two stories about punitive miracles" rahmt, wobei dem
Scheitern Judas als Apostel der Erfolg des Paulus gegen0bergestellt werde. Zwar di.ir fte Juda als eine Negativfolie
tur Petrus und Paulus dienen, doch stimmt das wundersame Oberleben des Paulus in Kapitel 28 nicht mit der hier
vorgeschlagenen Definition eines Strafwunders ilberein.
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erworben hatte, unvermittelt und auf grausame Weise stirbt, wobei sein eigenes Blut auf dem
Acker vergossen wird:
'" Dieser kaufte von dem Lohn fur seine Untat ein Grundstlick; dort stlirzte er, riss sich den Leib
au!: und alle seine Eingeweide quollen heraus.
,., Und das wurde alien Bewohnern .lerusalems bekannt; von daher heif3t jenes Grundstlick in der
Sprache der Einheimischen Hakeldama. das heif3t 'Blutacker'.

So deutet Petrus in seiner Rede die plotzliche Ausweidung des Judas als ein fur die ErfLillung
von Ps 69,25 (Apg I, 16.20) notwendiges Zeichen und als lndiz dafUr, dass Judas sich der
Apostelehre als unwOrdig erwiesen hat und deshalb ersetzt werden musste. Der Blutacker dient,
wie das Tai Achor (Jos 7,25f) oder der Dberzug des Altars in Num 16,38, als ein bleibendes
Zeichen von Judas' Verrat an Jesus und seinem daraus resultierenden blutigen Tod, den er nun
als ein von den Anhangern Jesu Ausgeschlossener stirbt. Anders als in Ex 12 oder Num 16, wo
das Strafwunder jeweils die Autoritat Moses untermauern sollte, dient der von Petrus
dargebrachte Bericht Ober den Tod des Verraters Judas dazu, den fri.iheren Apostel seiner
apostolischen Autoritat zu berauben.
Die Ausweidung des Judas markiert den ersten von zahlreichen dramatischen und
plotzlichen Todesberichten in der Apostelgeschichte, die dazu dienen, die neue Gemeinschaft der
,,Christen" abzugrenzen. In Apg 5, 1-11 behalt Ananias mit Wissen seiner Frau Sapphira einen
Teil des Erloses fi.ir einen Landverkauf zuri.ick und erstattet Petrus dari.iber falschen Bericht.
Nacheinander befragt Petrus Ananias und Sapphira zu dieser Angelegenheit und deckt wahrend
der Befragungen die Schwere ihres Vergehens auf. Anstatt Petrus jedoch eine Antwort zu geben,
brechen die Angeklagten sterbend zusammen, als ware der plotzliche Tod selbst die Antwort auf
die Frage des Petrus, sozusagen die ,,i.ibernati.irliche" Folge der genannten Vergehen. Bei dem
Versuch einer Interpretation des fraglichen Abschnittes richten viele Kommentatoren ihr
Augenmerk auf die von Petrus aufgelisteten Vergehen (Habgier, Li.ige, Versuchung durch den
Geist Gottes).6 Die von Petrus gestellten Fragen zeichnen sich jedoch vornehmlich dadurch aus,
dass sie ein und dasselbe allumspannende Thema wiederholen: Ein Vergehen an der

6Vgl. etwa Luke Timothy Johnson, The Acts of the Apostles (Sacra Pagina; Collegeville, Minn.: Liturgical, 1992),
88; Jacob Jervell, Die Apostelgeschichte, Kritisch-Exegetischer Kommentar Ober Das Neue Testament (Gclttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1998), 199; Joseph A. Fitzmyer, The Acts of the Apostles: A New Translation with
introduction and Commenta,y, (Anchor Bible; New York: Doubleday, I 998), 323-24; Daniel Marguerat, Les Acts
Des Ap6tres (Commentaire Du NoL1veau Testament; Geneva: Labor et Fides, 2007). I 72-78; Pervo, Acts, 132-33.
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Gemeinschaft ist ein Vergehen an Gott. Der rhetorische Zweck der Erzahlung drUckt sich in der
vom Erzahler dargebotenen Zusammenfassung V. 5 .1 1 aus:
'Als Ananias diese Worte ho1te, brach er zusammen und starb. Und grol:le Furcht Uberkam alle, die
es vernahmen. (Apg 5,5)
" Und grol:le Furcht Uberkam die ganze Gemeinde und alle, die es vernahmen. (Apg 5,11)

Das plotzliche Dahinscheiden von Ananias und Sapphira lost eine ,,groBe Furcht" bei denen, die
davon horen, aus. Gleichzeitig !asst es auch die Leser des Textes wissen, dass sie die Folgen
ft.irchten sollen, die sich aus einem Ungehorsam gegen die Gottheit ergeben. Die von der
Erzahlung gewUnschte Reaktion ist Furcht. Sie soil die Horerschaft dazu zwingen, die Autoritat
des Petrus, die Regeln der (in der Apostelgeschichte gezeichneten) urchristlichen Gemeinschaft
und die Macht Gottes in Ehren zu halten.7
Auch Herodes Agrippa stirbt nach Apg 1 2 ,23 einen plotzlichen Tod. Denn ,,auf der Stelle[ ...]
schlug ihn ein Engel des Herrn, [...] und er wurde von WUrmern zerfressen und starb" (Apg
12 ,2 3

ZUR). Der Text gibt zu verstehen, dass Herodes auf diese Weise sterben muss, ,,weil er

Gott nicht die Ehre gegeben hatte" (Apg 12 ,23 ZUR). So wird der wundersame Tod des Herodes
als gottliche Strafe gegen ein spezifisches Vergehen herausgestellt, das fur andere als
abschreckendes Beispiel dienen soil. Uber die grauenvollen Tode von Judas, Ananias, Sapphira
und Herodes hinaus bietet die Apostelgesichte auch das Motiv der plotzlichen Erblindung als
Mittel, um zwischen jenen zu unterscheiden, die wiirdig sind, in die urchristlichen Gemeinde
aufgenommen zu werden, und jenen, die sich Gott widersetzen.8 In Apg 9,1-19 stellen die
Blindheit und Heilung den sichtbaren Ausdruck seiner inneren Wandlung von einem
,,AuBenseiter" und erbitterten Gegner, ja Verfolger, zu einem ,,Mitglied" der christlichen
Gemeinde dar; gleichzeitig zeichnet die Erzahlung auch den inneren Weg des Saulus / Paulus
zum Anhanger Christi nach. Die Erblindung des Magiers Elymas in Apg 13,6-12 ist so
Uberzeugend, dass die Botschaft sofort von dem Prokonsul erfasst wird: ,,Als der Prokonsul sah,
was da geschehen war, kam er zum Glauben, Uberwaltigt von der Lehre des Herrn." (Apg 13, 12
7 Spatere Christen verstehen den Text vor dem 1-Iintergrund der Strafwunder des Alten Testaments, so etwa
Augustinus, der in seiner Reflexion i.lber die Bergpredigt das J-Iandeln Petri bier mil dem des Elia vergleicht. Vgl.
hierzu Augustine, Our Lord's Sermon on the Mount 20.64.
8 Theissen, Miracle Stories, I 06-12, hat argumenliert, dass eine der Funktionen des Normenwunders die
Aufrechterhaltung von "sacred boundaries" ist. ln der Apostelgeschieht werden die Grenzen der Gemeinschaft noch
verhandelt (es muss sich also erst noch entscheiden, ob sie als "sacred" betrachtet werden konnen". Deshalb
erscheint es angemessener, die Strafwunder im Zusammenhang der Aufrechterhaltung allgemeinerer Grenzen zu
verstehen.
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ZUR). Bevor Elymas erblindet, erkliirt Paulus, dass diese wundersame Entwicklung als direkte
Folge von Elymas Widerstand gegen Gott zu verstehen sei. Dabei bezeichnet er Elymas als einen
,,Sohn des Teufels" und einen ,,Feind aller Gerechtigkeit", der andere vom rechten Weg abbringt
(Apg 13, I 0). Und unmittelbar (parakrh/ma) nachdem Paulus angekUndigt hat, dass ,,die Hand
des Herrn Uber dich" gekommen ist, erblindet Elymas.9 Wie die ,,Furcht", die die Augenzeugen
in Apg 5 er fasste, demonstriert auch die Bekehrung des Prokonsul in Apg 13, dass Elymas
plotzliches Erblinden einem hoheren Zweck dient, namlich der Erziehung der Zuhorer und der
Gewinnung neuer Anhiinger. Und wie bei der Erziihlung von Ananias und Sapphira liegt das
Hauptaugenmerk nicht nur auf den Vergehen der Bestraften, sondern auch auf der Autorisierung
des Apostels, diejenigen zu bestrafen, die sich gegen Gott oder die Jesus-Bewegung richten.
IV. Padagogische Strafbandlungen in den apokryphen Apostelakten
ln den frUhchristlichen apokryphen Apostelakten finden sich viele Beispiele, m denen eine
Person durch ein wundersames Ereignis zu Schaden kommt, damit die zuschauende Menge von
diesem Zeugnis lernen kann. l 0 In den Petrusakten beispielsweise ftihren die Apostel wiederholt
Strafwunder aus, um ihre Horerschaft (und indirekt die Leserschaft) zu erziehen, indem sie
offentlich auf die Bedeutung der BuBfertigkeit und der apostolischen Autoritiit hinweisen. ln
zwei Fragmenten, die mit den Petrusakten assoziiert werden, wird berichtet, wie die Tochter des
Petrus gelahmt und die Tochter eines Giittners getotet werden.11 Diese Taten interpretiert Petrus
als gottlichen Segen, weil beide so vor den sexuellen Avancen der Manner verschont blieben.
Petrus heilt seine Tochter vor den Augen der Menge, um die Macht Gottes zu veranschaulichen
und das Vertrauen der Anwesenden zu stiirken, macht die Heilung jedoch sofort wieder
rUckgiingig, weil er die Strafe der Tochter als ,,nutzbringend fur sie und fur mich" (Berlin Coptic
Papyrus 8502, p.129-131) betrachtet.12 Wiihrend der Erzahlung, die der Strafhandlung und der
9 Dasselbe Wort wird in Apg 5,10 verwandt, um die Unmittelbarkeit von Sapphiras Tod zu beschreiben.
10 In Erganzung zu den Petrusakten vgl. auch die Johannesakten 21,41 f; Thomasakten 6. Die apok1yphen sind
keineswegs der einzige O1t, in dem diese Art von Wunder geschehen, aber wir werden unsere Diskussion zu den
Akten des Petrus als einen Text, der mehrere herausragende Beispiele bietet begrenzen. Es sei an dieser Stelle
ausdrilcklich darauf hingewiesen, dass diese A1t von Wundern keinesfalls nur in den Apokryphen begegnet. Da die
Petrusakten jedoch gleich mehrere Beispiele enthalten, die sich fur unsere Argumentation besonders eignen, wird
sich die Diskussion hier aufjene Texte beschrMnken.
I 1 Diese Fragmente wurden in dem koptischen Papyrus BG 8502.4 und Pseudo-Titus gefunden.
12 Mit Bezug auf den Text des Fragmentes sei an Wilhelm Schneemelcher, "The Acts of Peter" in New Testament
Apoc1:vpha (ed. Wilhelm Schneemelcher and Edgar Hennecke; trans. R. Wilson; Louisville, Ky: Westminster John
Knox, 1991 ), 285-86, verwiesen.
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verwirrenden Erklarung folgt, wird den Horern dargelegt, dass ihre Behinderung die Tochter des
Petrus vor der ungewollten sexuellen Annaherung des Ptolemaeus bewahrt hat und diesen sogar
zu bekehren vermochte: "denn durch sie sei er zum Glauben an Gott gekommen und ganz
geworden" (Berlin Coptic Papyrus 8502, p.139).
Gleicherma/3en wird in den Petrusakten 2 eine ehebrecherische Frau mit Namen Rufina von
Paulus ausgesondert, der vorhersagt, dass Rufina durch ein wundersames Ereignis
niedergestreckt wUrde, das Zuschauende zum "Glauben" bewege: "Denn, siehe, Satan wird
deinen Leib zerbrechen und dich vor allem, die an den Herrn glauben, niederstrecken, so dass sie
sehen sollen, glauben und wissen, dass es der lebendige Gott ist, der die Herzen pri.lft, an den sie
zum Glauben gekornmen sind." Paulus befiehlt Rufina, Bu/3e zu tun. Sie fallt auf der Stelle zu
Boden und ist gelahrnt. Die Menge reagiert wie von Paulus vorhergesagt: Die Menschen
schlagen sich auf die Brust und bekennen ihre fri.lheren SUnden, wahrend Paulus vor der Menge
Uber die Bedeutung des Yerlassens der ,,alten Wege" (Petrusakten 2) zu beten beginnt. Dieses
Wunder ahnelt den zuvor in diesem Artikel beschriebenen insofern, als es der Erziehung der
Augen-/Ohrenzeugen dient. Es unterscheidet sich jedoch von den bisher erorterten Wundern
darin, dass die Strafe der Rufina ,,Satan" zugeschrieben wird, wahrend Paulus die Gelegenheit
fur seine Bu/3predigt nutzt. Ahnliche Ereignisse begegnen auch im weiteren Yerlauf der
Petrusakten, so etwa als Petrus ein Wunder wirkt, das seinen apostolischen Gegner lahmt und als
Beweis for die Unterlegenheit des Simon Magus dient.13
V. Tendenzen: Padagogische Strafmaflnahmen und ihre jeweilige Funktion
Die Dramaturgie der Wundererzahlungen !asst sie fur den Leser unvergesslich werden, viele der
Bestrafungen erscheinen monumental. Zur Salzsaule erstarrt, vom Feuer oder von der Erde
verschlungen, der Gedarme beraubt oder einen plotzlichen Tod durch das Wort des Apostels
gestorben: die Bestrafungen und Bestraften bleiben in unserer Erinnerung verhaftet und fuhren
uns an die Folgen unserer Yerfehlungen plastisch vor Augen. DarUber hinaus explizieren die
Texte selbst die padagogische Funktion der Strafhandlungen, indem sie die Erzahlung mit einer
ausdrUcklichen Aufzahlung des begangenen Fehlverhaltens darbieten und das wundersame
13 Vgl. etwa Petrusakten 9 (ein sprechender Hund schreit Simon Magus an und jener verliert seine Stimme);
Petrusakten 15 (nachdem er von einem sprechenden Baby gewarnt wurde, wird Simon Magus taub), oder
Petrusakten 32 (Simon Magus wird von einer Anhi.ihe geworfen und erleidet einen dreifachen Bruch an seinem
Bein).
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Ereignis als Gottesstrafe ausweisen. Im Alten Testament dienen viele dieser Erzahlungen dazu,
die Autoritat der Propheten zu bestatigen und diej enigen auszugrenzen, die ihnen entgegen
stehen. Im Neuen Testam ent und in den apokryphen Apostelgeschichten unterst reichen die
Strafwunder einerseits die Autorisierung der Aposte l du rch Gott und kennzeichnen ihre Gegner
andererseits als von der christlichen Gemeinde Ausgeschlossene .

